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別記様式－３－１ 

 

東京都入札監視委員会第２回第二監視部会 審議概要 

 

 開催日及び場所   令和４年１月19日（水）  都庁第一本庁舎35階第一入札室 

 委     員 日本大学総合科学研究所客員教授      有  川   博 （部会長） 

（元）会計検査院官房審議官        飯  塚 正  史 

公認会計士                片 桐 春 美 

東京家政学院大学現代生活学部生活デザイン学科教授    小  池 孝 子 

                          計４名（敬称略） 

※各委員はオンラインによる参加 

審議対象期間 令和３年１月１日～令和３年３月31日 

抽 出 案 件 計 ５件  （備考） 

 

一 般 競 争 １件 

指 名 競 争 ２件 

随 意 契 約 ２件 

               意見・質問                 回  答 

 委員か 

 らの意 

 見・質 

 問、そ 

 れに対 

 する回 

 答等 

＜議案１＞（高落札率事案） 

東京消防庁昭島消防署昭和出張所（仮称）

庁舎（２）改築空調設備工事 

 [希望制指名競争入札] 

 

Ｑ ３月という忙しい時期に発注しなけれ

ばならなかった理由を教えていただきた

い。 

 

Ａ 発注時期については、主体となる建

築工事の事業者が不調により再発注と

なったため、令和３年２月下旬に決ま

り、その後入札を実施したため、３月

発注となった。 

Ｑ 辞退理由について、電子調達システム

上で理由を選択する形になっているもの

をさらに踏み込んで、事業者にヒアリン

グする必要があると思うがいかがか。 

Ａ  今後、事業者にヒアリングの実施など

も検討し、状況の把握に努めていく。 

意見：事業者からの辞退理由の確認につい

てヒアリングなど工夫ができないか考

えていただきたい。 

 

＜議案２＞（高額事案） 

 野伏漁港船客待合所(２)新築工事その２ 

[一般競争入札] 
 

Ｑ 本事案は、不調で再発注となっている

がどういった原因が考えられるか。 

Ａ 設計内容が島しょにおける工事の特

性を十分反映しきれていなかった。ヒ

アリング等が十分ではなかったため、

大型資機材の運搬にはチャーター船が

必要なこと、作業員は島内での確保が

難しいこと等が把握できていなかっ

た。 



2 

 

Ｑ  島しょ工事において、今後に向けた改善

策として考えていることはあるか。 

Ａ 今後は、経済性にもしっかり配慮し

ながら、コンサル等を通じて、工事に

精通した業者にヒアリングや見積り等

を可能な限り行い、より実態を踏まえ

た設計を行っていく。 

意見：不調を繰り返したことについて、反

省点や注意点があることは発注部局

で理解されているようなので、審議の

内容を踏まえ、今後の島しょ部の工事

の改善につなげていただきたい。 

 

＜議案３＞（一者入札の事案） 

令和２年度元町港駐車場及びその他整備

工事 

[希望制指名競争入札] 

 

Ｑ 一般的な工事業者が壁面に絵を描くのは 

 難しいと予見できなかったのか。別途発 

注を考えなかったのか。 

    

Ａ 壁画塗装工は技術的に難しいとは予

想していたが、複数の事業者が同じと

ころで施工する管理の難しさより、受

注者を１者にしてしっかり管理しても

らう方がメリットが多いと考え、一括

発注とした。 

Ｑ 駐車場整備と壁画を同時施工するので

はなく、発注時期をずらして分割発注す

ることを考えてもよかったのではない

か。 

Ａ 今後、同様の工事では、分割発注に

ついても検討していきたい。 

Ｑ なぜ、島外の事業者を指名しなかった

のか。 

 

Ａ 過酷な気象条件下における適正履行

の確保や災害時の迅速な対応のための

技術力の向上等の観点から島内に事業

所を有する事業者を優先して指名して

いる。 

 意見：競争性をより高めていくために、

分割発注や発注時期等を含めて、今後

検討していただきたい。 

 

＜議案４＞（高額事案） 

第二桃園川幹線その２工事 

[特命随意契約] 

 

Ｑ その１工事をやった会社でないと、そ

の２工事のシールド工事はできないとい

うのがわかりにくい。 

Ａ その１とその２の各工事は本来一体

で発注する工事であるが、全体工期が

５年を超え国庫補助金の関係から、分

割して発注した。 

その１工事は競争入札を実施した

が、その際、その２工事が後続工事と

してあることを示した上で入札してい
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る。その２工事では、その１工事で使

用したシールド機で引き続き掘削する

必要があり、それにはシールド機の製

作会社の知見がないと施工できないこ

とから、今回特命随意契約とした。 

Ｑ 本来であれば、競争入札が実施できる

ようにエリアを区切るべきであるが、今

回は、工事期間が５年以上という長期間

にわたるようなエリアの区切り方となっ

た理由は何か。 

Ａ 今回のエリアについては、シールド

機を出し入れするための立て坑できる

用地の確保が難しく、長期間の工事に

せざるを得なかった。 

 

意見：特命随意契約の理由について、正

確に説明できるようにしていただきた

い。 

 

＜議案５＞（同一事業者長期継続受注事案） 

清瀬水再生センター監視制御設備改良・

補修工事 

[特命随意契約] 

 

Ｑ 長期計画に基づき改修することになっ

ていると思うが、今回の改良・補修工事

は、長期計画で想定した費用と比較する

とどのような状況であるか。 

Ａ 価格上昇等はあるが、本設備は、平

成29年に更新しており、更新後数年し

か経過していないこともあるため、ほ

ぼ想定どおりの費用で対応できてい

る。 

Ｑ 東京都の水再生センターの監視制御設

備はここだけでないと思うが、他のセン

ターでも再構築の時に入札状況を検証し

ているか。 

Ａ 他のセンターにおいても、再構築の

際には競争入札を実施しており、その

入札結果を確認している。 

 意見：監視制御設備工事について、他の再 

   生センターの状況をまとめた資料を作

成し、再構築時の競争性が確保できて

いるかどうかを確認できるようにして

いただきたい。 

 

委員会

による 

報告又 

は意見 

の具申 

議案１から議案５までについて、入札契約手続は規定のルールどおりに運用されてい

るが、個々に付された意見への対応を求める。 
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談合情報案件 

項    目 工   事  物品・業務 件数計 

  談 合 情 報 １件 １件 ２件 

 うち検討結果疑義 ０件 ０件 ０件 

 
委員か 
 らの意 
 見・質 
 問、そ 
 れに対 
 する回 
 答等 

意見・質問 回  答 

＜議案６＞ 
 

Ｑ 誰が見ても事実誤認が明らかな情報の

場合、談合情報委員会に付議しないとい

うことはできないのか。 

Ａ 談合情報があった場合、談合情報検

討委員会には付議することになってい

る。今回、所の委員会では、慎重を期

して調査はすべきと判断した。 

＜議案７＞ 
 

Ｑ 談合情報検討委員会の議事録は、局に

よって違うのか。 

Ａ 談合情報検討委員会は、それぞれの

部局に設置されており、違う可能性は

ある。 

委員会 
 による 
 報告又 
 は意見 
 の具申 

 談合情報処理は規定のルールどおりに行われており、特に異議はない。 

 

 

 


